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Ozet: Tarmmsal faaliyetlerin yapilmasinda kullanilan alet ve makinalarin pek ¢ogu traktdr
ile calistirildigindan traktdr kullanimindan kaynaklanan masraflar 6nemlidir. Bu ¢aligmayla
traktorlerde masraf unsurlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Trakt6r basina diisen masrafla-
rin; % 19.07’sinin sabit masraflardan, % 80.93’{iniin degisken masraflardan olustugu belir-
lenmistir.

Traktorlerin yeni degeri, yasi ve bir yila diisen deger kayb1 arasindaki iligkinin modellene-
bilmesi amaciyla parametre tahminleri yapilmistir. Traktorlerin yeni degeri ve yasmin ba-
gimsiz degisken olarak, bir yila diisen deger kaybmnin bagimh degisken olarak alindig tissel
tipte fonksiyona yiiksek dereceden (R*=0.780; p<0.01 diizeyinde) uyum gosterdigi ve ista-
tistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Bu iliskiye gore; ilk y1l olusan deger kaybi; traktdr yeni degerinin % 14.64’iidiir. Ilerleyen
yillarda bu oran azalarak devam etmektedir. Traktorlerin 20. y1l sonunda bile yeni degerinin

% 72’sini kaybettigi ve hurda degerine ulagsmadigi sonucuna ulasilmistir. Parkin yenilenme
ihtiyaci belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Deger kaybi, Masraf unsurlari, Traktor, Yeni deger

The Determination of Cost Components Regarding Tractor Use in Farms in Eskisehir
Province

Abstract: Costs arising from the use of tractors are important. Because most of the tools
and machinery used in making agricultural activities are operated by tractor.

The purpose of this study was to determine the costs of tractors The cost per tractor is com-
posed 19.07's% of constant costs, 80.93’s% variable costs. Parameter estimates have been
made in order to model the relationship between the new value of the tractors, age and
depreciation per year.

It was determined high-degrees (R2=0.780 p<0.01 level) to adapt the exponential function
type tractors and age of the new value as the independent variable, per a year of deprecia-
tion as the dependent variable are taken. The relationship is statistically significant.

Accordingly; first year depreciation is 14.64% of the value of a new tractor. In subsequent
years, this proportion continues decreasing. It has been concluded tractors, even at the
end of the 20th year, had lost 72% of the new value and hadn’t achieved scrap value. Park 's
renewal need is identified.

Key Words: Deprecition, Cost components, Tractor, The value of a new tractor

1. GIRiS

Uretim teknolojileri arasinda, tarimsal mekanizasyonun 6zel bir yeri vardir. Tarimsal me-
kanizasyon; tarimsal liretimde diger tarim girdilerinin etkinligini artirma, ekonomikligini
saglama ve caligma kosullarimi iyilestirme yoniinden tamamlayici bir 6ge olan tarimsal
Uretim teknolojisidir (Zeren ve ark., 1995).

Traktor tarimin temel giic makinasidir. Traktoriin ekonomik Onemi, en az teknik 6nemi
kadar g6z Oniine alinmasi gereken bir durumdur (Basol, 2006).
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Kullanilan traktorlere ait yillik kullanim masraflari; sabit ve degisken masraflar olarak
incelenmistir. Bu amagla; tarim isletmelerinde makina kullanma masraflari (Dinger, 1976),
zirai igletme sonuglarinin degerlendirilmesi (Erkus, 1998), ¢iftlik glic ve makina yonetimi
(Hunt, 2001) ile tarim ekonomisi (Ozgelik ve ark., 2013) konularindaki calismalardan ya-
rarlantlmustir.

Hunt (2001), “Ciftlik Giicii ve Makine Idaresi” isimli eserinde; tarim makinalar1 isletmeci-
liginin temel kavramlarini ve konularini agiklamistir. Ozellikle traktdr veya ekipmanlarm
yillik giderlerinin bilinmesi ve bu parametrenin yillara gore degisiminin iyi analiz edilmesi
gerektigini belirtmistir. Traktorlin yil basindaki degerinden 0 yila ait amortisman miktarinin
cikarilmasiyla elde edilen sayiy1 kalan deger olarak nitelendirerek, 10 yillik ekonomik émdir
ve % 10 hurda degeri igin kalan deger verilerini belirlemistir. Buna gore traktoriin kalan
degeri; 1. yil, y1l bagindaki degerinin % 64’iine, 2 yil % 61’ine, 3. y1l % 57’sine inmektedir.
Aragtirmanin ana materyalini ise 2013 yilinda anket yolu ile isletmecilerden derlenen veri-
ler olusturmaktadir. Veriler 2011-2012 retim donemine aittir.

Ornekleme asamasinda uygulanan yontem

Eskisehir ili 2010 yili traktor sayilart belirlenmis, traktdr varliginin en dnemli gostergele-
rinden olan trakt6r/1000 ha oran1 hesaplanmis ve Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Eskisehir ili trakt6r/1000 ha orani.

Gruplar Ilgeler Traktor/1000 ha  Segilen Ilgeler
| Ginyuzi 12.83 Gunyulzu
1 Mihaliggtk 21.11
Cifteler 21.83 Cifteler
Beylikova 24.71
Han 29.44
1l Mahmudiye 34.79
Tepebasi 35.09
Sivrihisar 35.43
Alpu 37.98 Alpu
v Seyitgazi 44.80
Odunpazart 52.97
Inénii 7451 Indnii
\% Saricakaya 231.36 Saricakaya
Mihalgazi 377.70

Traktor/1000 ha orani agisindan birbirine yakin oranlari igeren ilgeler ayni grupta degerlen-
dirilerek 5 grup olusturulmustur. Her bir gruptan ilin cografi temsilini de saglayacak sekilde
Giinyiizii, Cifteler, Alpu, Inonii ve Saricakaya ilceleri aragtirma alami olarak secilmistir.
Traktdr/1000 ha oranina gore; secilen her ilge ortalamasina gore diisiik (1), orta (3) ve yiik-
sek (1) olmak tizere 3 farkli diizeyde 5 kdy belirlenmistir. Belirlenen kdylere gidilerek
traktor sahibi ciftilerin isimleri ve isletme arazileri belirlenmistir. Isletme arazileri biiyiik-
liik bakimindan heterojen bir dagilim gosterdikleri i¢in isletme arazileri 6nce biiyiikliikleri-
ne gore siralanmig, sonra 7 dekar sira aralig1 olacak sekilde frekans tablolar1 hazirlanmigtir.
Frekans tablolarina gore olusturulan poligona gére iki ayr1 kiime olustugu, popilasyonun
1-259 da ve 260-+ da seklinde iki tabakaya ayrilmasi gerektigi ve kiimelerin kendi iginde
homojen dagilim gosterdigi belirlenmistir. Tabakalardaki 6rnek sayisinin belirlenmesinde
“Tabakali Tesadiifi Ornekleme Yontemi” kullanilmistir. Bu amagla;
N.Z (Nn.Sh?d

N2. D2+ X (Nh. Sh?)
formiliinden yararlanilmigtir (Yamane, 2001). Bu formiilde;
n : Ornek bityiikligii,
N : Populasyondaki birim sayist,
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Nh : h' nc1 tabakadaki birim sayist, 1SSN:1307-3311

Sh 2 : h' ne1 tabakanin varyansi,

D2z=(d?/z?),

d : Arastiric tarafindan kabul edilebilecek maksimum hata miktar1 veya 6rnek ortalamasi
ile popiilasyon ortalamasi arasindaki fark,

z : Bu hata payma gore standart normal dagilim tablosundaki z degeridir.

Tablo 2. Ornek hacminin belirlenmesi.

N s? Ortalama Nh . Sh? Nh . Sh *n n
1-259 1204 ~ 3947.3834 89.32679739 4831597.282 9382010.263 97
260-+ 164  15244.662 376.4512195 2500124.568 2470373.265 25
TOPLAM 1388 7331721.850 122

Ornek hacminin belirlenmesinde % 10 hata ve % 95 giivenirlilik sinirlar1 iginde calisilmis-
tir. Buna gore; traktor sahibi 122 isletmenin 6rnege girmesi gerektigi belirlenmistir. Her
tabakadan Ornege girecek isletmeler, Tabaka Varyansina Gore Paylastirma Yontemi ile
belirlenmistir. Her tabakadan alinacak 6rnek biiyiikliigii;

Np . Sh
T — .n
% (Nh . Sn)
formulune gore hesaplanmustir.

1-259 da genislige sahip 1.tabakadan 97, 260-+ da genislikteki 2. tabakadan 25 drnekle
calisilmasi gerektigi hesaplanmistir (Cizelge 2). Ornege girecek isletmeler, “Tesadiifi Sayi-
lar Tablosu” yardimiyla belirlenmistir.

Anket asamasinda uygulanan yontem

Aragtirma yoresinde lreticiler muhasebe kayitlart tutmadiklarindan, hazirlanan “Anket
Formu” koylere gidilerek yerinde doldurulmustur.

Analiz agamasinda uygulanan yontem

Anket formlar1 incelenmis, hazirlanan “Kod Plan1” ¢ergevesinde Excel ortamina aktarilmig-
tir. Gerekli hesaplamalar yapilan veriler, 6zet bilgiler seklinde gizelgelere doniistiiriilmiis-
tiir. Her bir igletme grubunun ortalamasinin hesaplanmasinda aritmetik ortalama, biitiin
gruplardaki igletmelerin ortalamasinin hesaplanmasinda tartili ortalama kullanilmistir. Reg-
resyon modelinin olusturulmasinda, tarim isletmeleri bir biitiin olarak ele alinmis ve SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) programi kullanilarak degerlendirilmistir.
Traktorlerin yeni degeri, yas1 ve bir yila diisen deger kayb1 arasindaki iligkinin modellene-
bilmesi amaciyla; En kiigiik kareler (EKK) yontemi ile modeldeki artik kareler toplami
minimize edilerek parametre tahminleri yapilmistir. Normal sinirlar disinda bulunan ve ug
deger olarak tanimlanan grupta yer alan verilerin analizden ¢ikarilmasi amaciyla Casewise
diagnostics (artik analizi) islemi yapilmustir.

Kullanilan traktorlere ait yillik kullanim masraflari; sabit ve degisken masraflar olarak
incelenmistir. Buna gore sabit masraflar; amortisman, sabit sermaye faizi, vergi ve sigorta
masraflarindan; degisken masraflar ise; yakit ve yag, tamir-bakim, striicli ve doner sermaye
faizi masraflarindan olusmaktadir.

Traktorlerde yenisinin degeri ile isletme sahiplerinin beyanlarina dayali olarak bugiinkii
degeri arasindaki farkin traktoriin yasina boliinmesi suretiyle amortismandan kaynaklanan
kayiplar belirlenmistir. Ayrica, dogru hat yontemiyle belirlenen amortisman orani ile islet-
me sahiplerinin beyanlarina dayali olarak belirlenen amortisman karsilagtirtlmistir. Dogru
hat yontemiyle hesaplamada asagidaki esitlik kullanilmistir (Anonim, 1988).
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Esitlikte:

YA: Yillik amortisman (TL/y1l),

SAB: Satin alma bedeli (TL)

HD: Hurda degeri (TL)

HY: Alet-makinanin kullanildigi hizmet yilin1 (ekonomik émdir) gostermektedir.

Hurda deger ise, satin alma bedelinin % 20’si alinarak hesaplanmistir. Bu oran, i¢ Anadolu
Bolgesindeki sartlara gore saptanmustir (Tatlidil, 1992).

Calismada sigorta masraflari, isletmecilerin beyanina gore hesaplanmistir.

Isletmecilerin aktif sermayeleri olarak sadece traktérleri kabul edilmistir. Sabit sermayenin
faizi, traktorlerin halihazir degerinin yarisinin aktif sermayenin yillik getirisi olarak kabul
edilen % 7.5 ile ¢arpilmasi ile hesaplanmistir. Hesaplamada,

f = (A2)*i (TL/y1l) (Dinger, 1976) formulu uygulanmistir. Formiilde;
f: Makinanin faiz masrafi (TL / y1l)
A: Makinanmn alinig fiyat1 (TL)

I: Faiz oran1 (Traktdr alimimda uygulanan faiz orani olarak 2013 yili rakami olan % 7.5
kullanilmistir. i = 0.075)

Sabit sermaye faizinin hesabinda traktdrlerin degerinin yarisinin alinmasinin nedeni, bunla-
rin kullanim yilina dagitilmis degerler ortalamasinin, birinci yildaki degerinin yarisina esit
olmasidir (Erbag, 1999).

Isletme sahiplerinin yakit ve yag icin yaptiklar1 masraflar; beyanlarina gore hesaplanmustir.

Ddner sermaye faizi hesaplanirken, s6z konusu yildaki traktdr kredileri faiz orani, traktorle-
rin yillik ¢alisma siiresi, yakit ve yag, tamir ve bakim, personel masraflarinin toplami dik-
kate alinmaktadir (Erkus, 1998). Doner sermaye faizi, Ziraat Bankasi’nin 2013 yilinda
traktor alim kredilerine uyguladig: faiz orani uygulanarak, asagidaki formiil ile hesaplan-
mustir (Erkus, 1998).

Yillik galig.siir. xtrak. kredi faiz oram

(Yakit-yag+tamir-bakim+personel masrafi) x
365
3. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Calismada, Eskigehir’de traktor kullaniminda masraf unsurlarinin belirlenmesi amaglanmas-
tir.

3.1. Traktorlerde masraf yapisi

Incelenen isletmelerde kullanilan traktdrlere ait masraflar; sabit ve degisken masraflar ola-
rak incelenmistir.

3.1.1. Sabit masraflar

Sabit masraflar, makinanm kullanilma derecesine ve iiretim miktarina bagl olmaksizin,
yil i¢inde alinan masraflardir (Dinger, 1976). Sabit masraflar; amortisman, vergi, koruma,
sigorta ve sabit sermaye faizi masraflarindan olusmaktadir. Amortisman; yaslanma, yip-
ranma ve teknolojik degisim gibi nedenlerle ayrilmaktadir (Erbas, 1999). Traktorlerden
Motorlu Kara Tagitlar1 Vergisi alinmamaktadir. Bu nedenle vergi masrafi, traktorlerde
masraf unsuru olarak yer almamistir. Alet ve makinalarin hava etkilerinden korunmasi igin
kullanilan binanin kiras1 ya da traktorlerin lzerine ortiillen ¢adir i¢in yapilan masraflar,
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koruma masraflaridir. Traktor igin 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu geregince zorunly'SSN-1307-3311
mali sorumluluk sigortasinin yapilmasi gerekmektedir. Kasko sigortasinin yapilmasi ise
istege bagldir. Traktoriin yillik kasko ve trafik sigortast primi, traktér degerinin % 0.2-0.5’i
arasinda degismektedir (Tanrivermis, 2005). Faiz masrafi ise; yatirim sermayesi ve faiz
oranina bagli olarak hesaplanmaktadir (Dinger 1976).

3.1.2. Degisken masraflar

Uretim hacmine bagh olarak degisen masraflardir (Ozgelik vd., 2013) ve yakit-yag, tamir-
bakim, siiriicii ve doner sermaye faizi masrafindan olugsmaktadir.

Bir aracin yakit masrafi, tiiketilen yakitin miktarina ve fiyatina bagl olarak hesaplanmak-
tadir (Yalgin, 2005). Tamir masraflari; bozulan, kirilan parcalarin degistirilerek, traktoriin
yeniden normal olarak ¢aligabilmesi i¢in yapilan ve takilan yedek parca, lastik ve iscilik
masraflarinin tiimiidiir. Bakim masraflari ise; temizleme, yaglama ve boyama gibi masraf-
lardan olusmaktadir (Sabanci ve Ozgiiven, 1986). Siiriicii masraflari; isletmede calisan
traktor surticusi vb. elemanlarm yillik veya aylik ticret tutarlarini belirten masraftir (Yalgin,
2005).

Eskisehir ilinde incelenen isletmelerde elde edilen veriler degerlendirilmis ve traktor basina
diisen yillik kullanim masraflar1 Tablo 3’de verilmistir. Tabloya gore traktoriin yillik kulla-
nim masraflarinin I. Grup isletmelerde % 20.21’inin; II. Grup isletmelerde % 16.74’iiniin
sabit masraflardan olustugu goriiliir. II. Grup isletmelerde traktoriin kullanim saatindeki
artisa bagl olarak sabit masraflar oransal olarak diismiistiir. Sabit masraflar i¢inde en
Oonemli pay amortismana aittir. Toplam yillik traktdr kullanim siiresinin ortalamasi; incele-
nen 1. Grup isletmelerde 335,19 h/yil, II. Grup isletmelerde 680,77 h/yil ve isletmeler orta-
lamasinda 406,07 h/y1l olarak hesaplanmistir.

Tablo 3. incelenen isletmelerde traktorlerin masraflarmin unsurlarina gore dagilimi.

Traktdr Masraflari 1. Grup Isletmeler 1. Grup Isletmeler Isletmeler Ortalamast

(259 da ve kiguk) (260 da ve buytik)

TL % TL % TL %

Sabit Masraflar
Amortisman 2938.21 15.59 4564.60 12.66 3271.17 14.63
Vergi - 0.00 - 0.00 - 0.00
Koruma 113.76 0.60 22497 0.62 136.53 0.61
Sigorta 75.77 0.40 70.42 0.20 74.67 0.33
Sabit sermaye faizi 681.68 3.62 1175.48 3.26 782.77 3.50
Sabit Masraf Top. 3809.42 20.21 6035.47 16.74 4265.14 19.07
Degisken Masraflar
Yakat 12680.20 67.29 24583.00 68.19 15116.99 67.59
Yag 132.52 0.70 246.54 0.68 155.86 0.70
Tamir-bakim 1193.11 6.34 1428.79 3.96 1241.36 6.55
Siriiciiye 6denen 59.41 0.32 74.07 021 62.41 0.28
Ddoner sermaye faizi 968.74 5.14 3683.49 10.22 1524.52 6.81
Degisken Mas. Top. 15033.98 79.79 30015.89 83.26 18101.14 80.93
TOPLAM 18843.40 100.00 36051.36 100.00 22366.28 100.00

Koruma masraflar1 olarak bulunan degerler; 1. Grup isletmelerde traktdriin toplam yillik
kullanim masraflarinin % 0.60°1; II. Grup isletmelerde % 0.61’idir.

Sigorta masraflari; isletmeler ortalamasinda toplam masraflarin % 0.33tidiir.

Incelenen isletmelerde sabit sermaye faizi masrafi, toplam masraflarin % 3.50’si kadar
bulunmustur (I. Grup isletmelerde % 3.62; II. Grup isletmelerde % 3.26).

Degisken masraflarin orani |. Grup isletmelerde % 79.79; Il. Grup isletmelerde %
83.26’dur. I1. Grupta degisken masraflarin yiiksek olmasinda; yakit ve yag, tamir ve bakim,
iscilik, yedek parga fiyatlarinin rol oynadigi soylenebilir.
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Incelenen 1. Grup isletmelerde yakit ve yag masraflari traktr basina 12812.72 TL’dir,'SSN1307-3311 tgplam
masraflarin % 67.99’udur. II. Grup isletmelerde ise toplam yakit-yag masrafi traktor
bagma 24829.54 TL’dir ve toplam masraflarin % 68.87’sidir.

Tamir-bakim masraflarinin, incelenen isletmeler ortalamasinda toplam masraflarm % 5.55’i
kadar oldugu belirlenmistir. Tamir-bakim masraflari, genellikle kullanimdan dolay: olusan
masraflar oldugundan traktorlerin model gruplari itibariyle degerlendirilmesi de dnemlidir.
Bu nedenle yas gruplart itibariyle belirlenen tamir-bakim masraflar1 Tablo 4’de sunulmus-
tur.

Tablo 4. Incelenen isletmelerde tamir-bakim masraflarinin traktor yas gruplarma gére dagi-

Limu.
Modeli I. Grup Isletmeler 1. Grup Isletmeler Isletmeler Ortalamasi
(259 da ve kiigik) (260 da ve bilyik)

Ortalama Tum traktér  Ortalama Tim traktér  Ortalama Tim traktor
tamir- masraf  orta- tamir- masraf  orta- tamir- masraf  orta-
bakim lamasina orani bakim lamasina orani bakim lamasina orani
masrafi (%) masrafl (%) masrafi (%)

1970-1973 1750 146.68 - 0.00 1750 140.97
1974-1978 896.67 75.15 1000 69.99 907 73.07
1979-1983 1750 146.68 - 0.00 1750 140.97
1984-1988 1540 129.07 2250 157.48 1742.86 140.40
1989-1993 1901.67 159.39 2500 174.97 1947.69 156.90
1994-1998 1453.25 121.80 2333.33 163.31 1568.04 126.32
1999-2003 13375 112.10 22125 154.85 1556.25 125.37
2004-2008 669.44 56.11 795 55.64 696.74 56.13
2009-2013 166.67 13.97 868.5 60.79 485.68 39.12
Ortalama 1193.11 100.00 1428.79 100.00 1241.36 100.00

Tablodan goriilebilecegi gibi, 1989-1993 model traktorlerden baslayarak daha yeni olanlar-
da, tim traktor ortalamasina tekabiil eden tamir-bakim masraflarinda azalma s6z konusudur
(I1. Grup isletmelerde 2009-2013 yillar1 arasindaki kiigiik bir miktar yiikselmenin diginda).
Tamir-bakim masraflarinin yeni traktorlerde azaldigi, bu nedenle de parkin yenilenme ihti-
yact oldugu belirlenmistir. 2004-2008 model traktdrlerden itibaren ise, tamir-bakim masraf-
lar1, ortalamanin altina inmistir. 1989-1993 modelden daha eski olan traktérlerde masrafla-
rin diisiikliigi ise; 20 yasi asmus traktorlerin verimliliginin azalmasi ve elden ¢ikarma dii-
stincesinden kaynaklanan bakim masraflarinin yapilmamasi, tamir gerektiren durumlarda
ise ekonomik ve gegici ¢ozlimler bulma arayisiyla agiklanabilir.

Incelenen isletmelerde siiriicii masraflari; toplam masraflarin % 0.28’idir.

I. Grup isletmelerde doner sermaye faizinin toplam masraflar icindeki pay1 % 5.14’ken, II.
Grup isletmelerde % 10.22°ye ytikselmistir. Bu artisin nedenleri arasinda; II. Grup isletme-
lerde traktor kullanim saatinin daha fazla olmasi ve yakit-yag masraflarinin fazlaligi goste-
rilebilir.

Traktorlerde belli masraf unsurlariin traktoriin yeni degerine orani 6nemli bir husustur. Bu
amagcla her grup icin traktorlerin yeni degerinin ortalamasi esas alinarak yeni degerle iligki-
lendirilebilecek masraf unsurlarinin (amortisman, koruma, sigorta, tamir-bakim) orani he-
saplanmis ve s6z konusu oranlar Tablo 5’de sunulmustur. Tablo goriildiigii gibi traktdriin
yeni degeri icinde amortismanin pay1 I. Grup isletmelerde % 4.39’ken, II. Grup isletmeler-
de % 5.6’dir. II. Grup isletmelerde traktorlerin daha yeni olmasi ve yeni traktdrlerde amor-
tismanin fazla olmasi, bu farkliligin nedeni olarak degerlendirilmistir. Sifir kilometrede
alinan bir traktoriin piyasaya ¢iktig1 andaki degeri diismekte, 6zellikle ilk yila diisen yeni
deger-piyasa degeri farki bilyliimektedir. Isletmeler ortalamasinda traktor yeni degerinin %
4.70’i amortisman masraflarina karsilik gelmektedir. % 0.20’si koruma masraflari, % 0.11°1
sigorta masraflar1 ve % 1.78’1 tamir-bakim masraflari olarak bulunmustur. Sigorta masraf-
larinin diistik olmasi, isletme sahiplerinin kasko yaptirmayi tercih etmediklerinin gosterge-
sidir.
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Tablo 5. Incelenen isletmelerde traktorde belirli masraf unsurlarmin traktor yeni degerine!SSN1307-3311

orani.
Traktor 1. Grup Isletmeler 1. Grup Isletmeler Isletmeler Ortalamasi
Masraflari (259 da ve kiiguk) (260 da ve biyik)
TL Yeni degerin TL Yeni degerin TL Yeni dege-
%’si* %’si* rin %’si*

Amortisman 2938.21 4.39 4564.60 5.68 3271.17 4.70
Koruma 113.76 0.17 224.97 0.28 136.53 0.20
Sigorta 75.77 0.11 70.42 0.09 74.67 0.11
Tamir-bakim 1193.11 1.79 1428.79 1.78 1241.36 1.78

Traktor yeni degeri; her bir grup i¢in ortalama giigteki traktoriin farkli markalar i¢in ortalamasi aliarak hesaplan-
mustir. I. Grup isletmelerde 66917.33 TL, II. Grup isletmelerde 80346.15 TL, isletmeler ortalamasinda 69666.54

TL olarak belirlenmistir.

Traktorlerde yenisinin degeri ile isletme sahiplerinin beyanlarina gére bugiinkii degeri ara-
sindaki farkin traktoriin yasina boliinmesi suretiyle amortismandan kaynaklanan kayiplar
belirlenmistir. Dogru hat yontemiyle amortisman orant I. Grup isletmelerde 3568.92 TL
olarak, isletmecilerin beyanlarina gore 2938.21 TL olarak bulunmustur. II. Grup isletmeler-
de ise; dogru hat yontemiyle 4285.13 TL, isletmecilerin beyaniyla; 4564.60 TL olarak bu-
lunmustur.

Traktor yeni degeri, yas1 ve bir yila diisen deger kaybi arasindaki iligki i¢in parametre tah-
minleri yapilmistir (Tablo 6). Traktor yeni degeri ve yasinin bagimsiz degisken olarak, bir
yila diisen deger kaybinin bagimli degisken olarak alindig: iissel tipte fonksiyona yiiksek
dereceden (R?=0.780; p<0.01 diizeyinde) uyum gosterdigi belirlenmistir. Tahmin edilen
regresyon esitligi su sekildedir:

Deger kaybi= 0.0129*traktor yas1 ©5%*yeni deger-?1!
Yillik amortisman=Deger kaybi/Yas1

Tablo 6. Regresyon modeline iliskin katsayilar.

Model Standardize edilmemis Standardize edilmis t degerleri Sig. degeri
katsayilar katsayilar
B Standart hata Beta
Sabit terim -1.890 448 -4.223 .000
Traktor yast 533 .027 912 19.453 .000
Traktor yeni degeri 1211 .090 .630 13.443 .000

Tablo 7°den, traktoriin yeni degeri ile yaginin; amortismanin % 78’ini agikladig1 goriilebilir
(R=0.88; R?>=0.78). Degiskenler istatistiki olarak anlamlidir (p<0.05).

Tablo 7. Model 6zeti.

Model R R2 Diizeltilmis R? Tahminin standart hatas Durbin-Watson

1 .883 .780 776 .10698 1.968

Olugturulan modelin F degerinin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini incelemek igin
Anova testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Anova testi.

Model Kareler toplami Serbestlik derecesi Ortalama kare F degeri Sig.degeri
Regresyon 4.794 2 2.397 209.438 .000
Aciklik 1.351 118 011

Toplam 6.145 120

Sig. Degeri 0.000<0.05 oldugundan (F degeri: 209.438); olusturulan model i¢in F’in istatis-
tiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir.
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Elde edilen regresyon denklemine gore traktoriin yeni degeri sabit tutularak hesaplanan!'SSN:1307-3311
yillar itibariyle deger kayiplar1 Tablo 9°da gdsterilmektedir.

Tablo 9. Hesaplanan amortisman degerleri.

Traktorin Yillik amortisman orani Eklemeli deger kayb1
yast (yeni degerin %’si) (toplam % olarak)
1 14.64 14.64
2 6.54 21.18
3 511 26.29
4 4.36 30.65
5 3.87 34.52
6 3.52 38.04
7 3.26 41.30
8 3.05 44.35
9 2.87 47.22
10 2.73 49.95
11 2.60 52.55
12 249 55.04
13 240 57.44
14 231 59.75
15 2.24 61.99
16 217 64.16
17 211 66.27
18 2.05 68.32
19 2.00 70.32
20 1.95 72.27

Tablo 9’dan goriilebilecegi gibi, ilk y1l deger kaybi; traktdr yeni degerinin % 14.64’tiddir.
flerleyen yillarda bu oran azalarak devam etmektedir. Isletmelerde traktérlerin 20. yil so-
nunda bile yeni degerin % 72’sini kaybettigi ve hurda degerine ulasmadig1 goriiliir. Parkin
yenilenme ihtiyact oldugu anlagilmistir. Tamir-bakim masraflarinin yeni traktorlerde azal-
digmin belirlenmesi de bu ihtiyaci desteklemektedir. Bu konuda isletmecileri bilgilendire-
cek egitim faaliyetleri diizenlenmeli ve tarimsal mekanizasyon destekleri konusunda bilgi
verilmelidir.
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